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CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.
RESOLUCIONNo: @030 00430 DE 2019

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
PRESENTADO PORLA EMPRESA EMPAQUES INDUSTRIALES DE COLOMBIA
S.A.S.UBICADA EN JURISDICCION DEL MUNICIPIC DE SOLEDAD .
ATLANTICO”

El Suscrito Director General de |a Corporacion en uso de las facultades conferidas por la
Ley 99 de 1993, y teniendo en cuenta lo sefialado en el Decreto 2811 de 1974, ia Ley 1437
de 2011, la Ley 1333 de 2009, Decreto 1076 del 26 de mayo del 2015, demas normas
concordantes vy,

: CONSIDERANDO
Proceso Sancionatorio Ambiental

La Corporacion Auténoma Regional del Atiantico mediante Auto No. 0001401 del 29 de
diciembre de 2014, inicia un procedimiento sancionatorio ambiental en contra de la empresa
EMPAQUES INDUSTRIALES DE COLOMBIA S.A.S, en el municipio de Soledad —
Atlantico. Notificado el 08 de abril de 2015.. en razon al presunto incumgplimiento de ia
Resolucion No. 000746 def 03 de diciembre de 201 3, "Por medio de la cual se renueva un
permiso de vertimientos liquidos a la empresa Empaques Industriales de Colombia S.A.8.”

Posteriormente, la Corporacion Auténoma Regional dei Atlantico, mediante Auto No. 00924
de junio 2017 (Notificade. 7de julio de 2017), se formularon unos cargos a la empresa
EMPAQUES INDUSTRIALES DE COLOMBIA S.AS.

Que mediante la Resolucion N° 707 del 26 de septiembre de 2018, resolvid una
investigacion, disponiéndose lo siguiente:

“(...) ARTICULO PRIMEROC: Declarase responsable a la empresa EMPAQUES
INDUSTRIALES DE COLOMBIA S.A.S con NIT 900.406.158-3, representada
legaimente por la sefiora PAOLA VARELA ARCINIEGAS quien haga sus veces al
momento de notificacion del presente proveido, de los cargos PRIMERQO y
SEGUNDO formulados mediante Auto No. 00924 de junio 2017, por fas razones
expuesias en la parte motiva del presente acto administrativo,

ARTICULO SEGUNDO: EXONERAR of cargo TERCERO a ja empresa EMPAQUES
INDUSTRIALES DE COLOMBIA S.A.S con NIT 900.406. 1 58-3, formulado mediante
Auto No. 00924 de junio 2017, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente acto administrativo,

ARTIGULO TERCERO: SANCIONAR a la empresa EMPAQUES INDUSTRIALES
DE COLOMBIA S.A.S con NIT 900.406.158-3, representada legalmente por Ja
sefiora PAOLA VARELA ARCINIEGAS o quien haga sus veces al momento de
notificacion del presente proveido, con /g impasicion de MULTA equivalente a
SESENTA Y CINCO MILLONES, OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MiL, DOCE
PESOS ($65.856.012) M/L de conformidad a los argumentos expuestos en la parte
considerativa de esta resolucion. (...)"

Que mediante el Oficioc N° 9643 del 16 de octubre de 2018, la sefiora Paola Varela
Arciniegas, en calidad de gerente general de |z Empresa Empaques Industriales de
Colombia S.A.8 presentd recurso de reposicion contra la Resolucion N° 707 del 26 de
septiembre de 2018.

Qué fa Corporacién atendiendo los argumentos del recurrente ordeno mediante el Auto No.
001975 del 26 de noviembre de 2018, la ejecucion de un periodo probatorio, conforme lo
establece la Ley 1333 de 2006.
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RESOLUCION No: ROOO0430 DE 2019

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
PRESENTADO PORLA EMPRESA EMPAQUES INDUSTRIALES DE COLOMBIA
S.AS.UBICADA EN JURISDICCION DEL MUNICIPIO DE SOLEDAD -
ATLANTICO” '

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION
Procedencia del recurso de reposicién

Que el procedimiento para la presentacién y resolucion de recursos contra los actos
administrativos se encuentra reglado en los articulos 74 y siguientes del Codige en
mencion, que particularmente, respecto del recurso de reposicién al tenor literal, expresan:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. - Por regla general, contra los
actos definitivos procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante quien expidié la decisién para que la aclare, modifique,
adicione o revoque (...)" A su vez, el articulo 768 y 77 del Cédige enunciado,
expresan:

“‘Articulo 76. Oportunidad y presentacién. Los recursos de reposicion y apelacion
deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro
de los diez {10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento
del término de publicacion, segln el caso. Los recursos contra los actos presuntos
podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido
ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dictd la decision, salve lo
dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran
presentarse ante el procurador regional o ante el personerc municipal, para que
ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sancicnes correspondientes, si a elio
hubiere lugar.

Ei recurso de apelacion pedra interponerse directamente, ¢ como subsidiario del de
reposicion y cuando proceda sera cobligatorio para acceder a la jurisdiccion.

l.os recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.

Articulo 77. Requisitos. - Por regla general los recursos se interpondran por escrito
que no requiere de presentacién personal si quien o presenta ha sido reconocido
en la actuacion. Igualmente, podran presentarse por medios electrénicos,

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o
. . apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y apertar fas pruebas gue se pretende hacer valer.

4, Indicar el nombre vy la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica

si desea ser notificado por este medio.

Sélo los abogades en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como
agente oficioso, deberd acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la
caucion que se le sefiale para garantizar que la persona por quien obra ratificara su
actuacion dentro del término de dos (2) meses.

Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente. Para

. el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacidon de pagar la suma que el
acto recurrido le exija. Con todo, podra pagar lo que reconoce deber.”
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CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.
RESOLUCION No: BOC0GO130 DE 2019

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOQOSICION
PRESENTADO PORLA EMPRESA EMPAQUES INDUSTRIALES DE COLOMBIA
S.A.S.UBICADA EN JURISDICCION DEL MUNICIPIO DE SOLEDAD -
ATLANTICO”

El articulo 80 del Cédige de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo, establece el alcance del contenido de la decisién que resueive el
recurso:

“Vencido el periodo probatorio, si a ello hubiere lugar, y sin necesidad de acto que
asi lo declare, debera proferirse la decision motivada que resuelva ef recurse. La
decision resolvera todas las peticiones que hayan sido oportunamente planteadas y
las que surjan con motivo del recurso.

" En sentencia del 17 de julic de 1991 ia Seccién Tercera de la Sala de lo
Contencioso  Administrativo del Consejo de Estado hizo el siguiente
pronunciamiento: “Si bien es cierto la norma que se deja transcrita agrega: "Y ias
(cuestiones} que aparezcan con motivo del recurse, aungue no lo hayan sido antes”’
no quiere esto significar que a la adminisiracion se le concedan poderes oficiosos
de revocatoria. No, el texto impone ofra interpretacion armdnica y sistematica: en él
se fe da amplitud al recurrente para que con motive del recursoc pueda plantear
puntos nuevos no alegados durante ef procedimiento de expedicion del acto inicial
{o definitivo en fa terminologia de inciso final del articulo 50 ibidem); y se le permiie
a la administracion que estime o considere puntos nuevos, siempre y cuando
encajen en la orbita de o pretendido por el recurrente.”

En este mismo sentido, en sentencia del 1 de junio de 2001 la Seccién Primera de
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado se pronuncio asi:

“Por la misma razon, estando en trémite la via gubernativa, como es apenas obvio,

fa Administracion puede revisar su actuacion y, si es el casc, modificaria, sin
necesidad de consentimiento escrito vy expreso del afectado, pues el articulo 59,
inciso 2° del C.C.A. le da amplias facultades para elio, cuando al efecto prevé:

‘La decision resolvera todas fas cuestiones que hayan sido planteadas y las que
aparezcan con motivo del recurso, aunque no fo hayan sido antes”.

De igual manera, la doctrina especializada sobre el tema, en concordancia con la
interpretacién que ha realizado el Consejo de Estado, ha reconocido que la
autoridad administrativa esta obligada a decidir sobre las cuestiones que se hayan
planteado con motivo del recurse, aun si se trata de cuestiones que no hayan surgido
anteriormente:

“La decision gue pone fin a la via gubernativa debera ser molivada tanto en sus
aspectos de hecho como de derecho, Io mismo que en los de conveniencia si son
del caso. Lo anterior se reaffrma en razon de que estamos frente a una nueva
decision administrativa, que no se aparte formaimente de las producidas durante la
etapa de la actuacion administrativa, De aqui que el legistador exija los mismos
requisitos que para la expedicion del primer acto, para el acto final, estc es, para ef
que resuelve la via gubernativa; en este sentido, abordara todas las cuestiones que
se hayan planteado y las que aparezcan con mofivo del recurso, aungue no lo
htibieren sido antes.”

Se destaca gue, de acuerdo con nuestra legislacion y dectrina existente, el recurso
de reposicion constituye un instrumento legal mediante el cual |la parte interesada
tiene la oportunidad de ejercer el derecho de controvertir una decisién, para que la
administracion previa su evaluacién ia confirme, aclare, modifique o revoque.

s
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
PRESENTADO PORLA EMPRESA EMPAQUES INDUSTRIALES DE COLOMBIA
S.A.S.UBICADA EN JURISDICCION DEL MUNICIPIO DE SOLEDAD -
ATLANTICO”

Bajo ese orden de ideas, es deber de ia administracién decidir en derecho el acto
impugnado, habiéndose ejercido en oportunidad legal el derecho de contradiccion,
gue no solamente garantiza el derechc de conocer las decisiones de la
administracién sino también {a oportunidad de controvertir por el medio de defensa
aludido.

ESTUDIO DEL RECURSO DE REPOSICION

l.a Corporacién Auténoma Regional del Atiantico, en cumplimiento de las funciones de
maxima autoridad ambiental procede a la evaluacién del recurso de reposicion contra la
Resolucion N° 707 del 26 de septiembre de 2018 dentro de la investigacion iniciada contra
la empresa Empagques Industriales de Colombia S.A.S., mediante el informe técnico N°
técnico N° 1805 del 24 de diciembre de 2018. Del cual se extraen los siguientes aspectos
relevantes:

1. Pretension del recurrente:

Se alega en el recurso de reposicion por que no se cumplié con el termino establecido en
el articulo 27 de la Ley 1333 de 2009, que establece lo siguiente:

(...} Determinacion de la responsabilidad y sancion. Dentro de los quince (15}
dias habiles siguientes a la presentacion de los descargos o al vencimiento del
periodo probatorio, seglin el caso, mediante acto administrativo motivado, se
declarara o no fa responsabilidad del infractor por violacién de la norma arnbiental
¥ se impondrén las sanciones a que haya lugar. (...)"

Asi mismo, argumenta el recurrente que la autoridad viola los principios de certeza y
estabilidad juridica al desconocer los términos en los que se deben hacer los
pronunciamientos que imputan decisiones transcendentales de la administracion al
respecto dijo lo siguiente:

(...} Al considerarse, en el ambito de Ja certeza y estabilidad Jurldica (seguridad
jurldica), la existencia de precisos términos para que la administracion o el juez
adopten decisiones y el principic de conocimiento de las normas apiicables af
caso concralo se sigue que dichos términos fijan condiciones de estabilizacién
respecto de los cambios normativos. De ahf gue, duyrante el férmino existente
para adoptar una decisién, la persona tiene derecho a que sean aplicadas
las normas_vigentes durante dicho término. No podria, salvo excepocionales
circunstancias en las cuales opera la favorabilidad o por indiscutibles razones de
Igualdad, solicitar que se le aplicaran aquelias disposiciones Ggue entren en
vigencia una vez se ha adoplado fa decisién. £s decir, una vez vencido el términc
fifado normativamente para adoptar una decision opera una consolidacién de jas
normas jurldicas aplicables al caso concreto. Consolidacién que se toma derecho
por razon def principio de seguridad juridica y, ademés, constituye un elemento
del principio de legalidad inscrito en el derecho a/ debido proceso™. (Lo
subrayado y en negrifla es nuestro) (...)".

Respecto a los argumentos expuestos por el recurrente, es oportuno y necesario indicar
que las funciones de esta Autoridad Ambiental, se enmarcan en el contenido especial de la
Ley 1333 de 2009, creando para elio un procedimiento especial para investigar vy sancionar
al eventual infractor, debiendo acudir en los aspectos no regulados los lineamientos y
ritualidades de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) vy |a Ley 1564 de 2012 (Codige General del
Proceso). Asi las cosas, la Autcridad se convierte en un operador que administra una litis
edificada conforme a un conocimiento cientifico especializado que lo conileva al

* Corte Constitucional. Sentencia T-502, Jun. 27/02. M.P. Eduardo Montealegre Lynett,



CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.
RESOLUCIONNo: 20000130 DE 2019

“POR MEDIO DE A CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
PRESENTADO PORLA EMPRESA EMPAQUES INDUSTRIALES DE COLOMBIA
S.A.S8.UBICADA EN JURISDICCION DEL MUNICIPIO DE SOLEDAD -
ATLANTICO”

discernimiento oficial con base en las pruebas legalmente recaudadas en el proceso. Con
lo anterior advertimos que existen razones de orden jurfdico para que la investigacion y
sancion ambiental cuente con toda una estructura similar a la actividad de la administracién
de Justicia.

Para sustentar la indiscutible relevancia que posee el proceso sancionatorio, basta con
enunciar los componentes complejos o técnicos gue deben fundamentar la actuacion
juridica encaminada a declarar la existencia de un dafic ambiental y ordenar su
indemnizacién, reparacién o compensacion. En este marco existen aspectos relevantes en
cuanto al procedimiento ambienta! conformado por una serie de premisas y postulados que
se deben cumplir estrechamente, dado su caracter instrumental, entre ellos, |a relevancia
de los derechos sustanciales, el respeto del debido proceso, el derecho de defensa y
contradiccion, la necesidad de la prueba, la buena fé, el ejercicio de los derechos y los
principios de razonabilidad u proporcionalidad.

Ahora bien, las referencias normativas indican que la potestad sancionatoria del Estado en
materia ambiental, como en cualquier otra materia, debe estar limitada en el tiempo a través
de lafigura de la caducidad o prescripcion de la accidn sancionatoria, con el fin de garantizar
la regla constitucional segun la cual en Colombia no pueden existir penas imprescriptibles.
Que para los casos objeto de auditoria seria de 20 afios, a la luz del articule 10° del
mencionado marco legal.

F‘ara ilustracion sobre la figura de la caducidad, se resaltan algunos apartes de la Sentencia
C-401/10 emitida por la Honorable Corte Constitucional en los siguientes términos:

"..) POTESTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN MATERIA
AMBIENTAL-Sefialamiento de caducidad de aceion sancionatoria
ambiental/ CADUCIDAD DE LA ACCION SANCIONATORIA AMBIENTAL-
Término/CADUCIDAD DE LA ACGCION SANCIONATORIA AMBIENTAL-
Contabilizacion del término/DERECHO Al AMBIENTE SANO-No se desconoce por
término de caducidad de {a accidn sancionatoria ambiental

El legistador, al fijar un plazo de veinte (20) afios para el ejercicio de la accion
sancionatoria del Estado en materia ambiental, efercié de manera razonable su
potestad de configuracion, a la luz de las particulares condiciones gue presentan las
conductas que pueden resultar lesivas del ambiente, de lo que no se sigue una
consecuencia contraria al deber del Estado de proteger ef ambiente, no sdlo por la
razon anofada, sino porque, ademas, la sancion no es el dnico mecanismo de
proteccion de ese bien juridico y porque, ademas, ese término resulita congruente
con la naturaleza de las sanciones gque en materia ambiental ha previsto el
- ordenamiento juridico y la necesidad de que el Estado obre con la mayor diligencia
en la investigacion y fa sancién de fas conductas que ocasionen dafio ambiental.

Asimismo, en una interprefacion sistemética de la Constitucién, la norma que
gstablece el deber de sancionar a los que causen deterioro ambiental, debe
armonizarse con la que consagra el derecho al debido proceso, en particufar, a ser
Jjuzgado sin dilaciones injustificadas, habida cuenta que la existencia de términos de
caducidad para la accién del Estado atliende a finalidades de seguridad juridica,
garantia del debido proceso y eficiencia administrativa,

CADUCIDAD-Concepto/CADUCIDAD-Fundamento

e
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La caducidad es una institucion juridico procesal a través de fa cual, el legistador,
en uso de su potestad de configuracién normativa, limita en el tiempo ef derecho que
tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion con ef fin de obtener pronta y
cumplida justicia, y su fundamento se hailla en la necesidad que tiene el
conglomerado social *(...) de obtener seguridad juridica, para evitar la paralizacion
def trafico juridico.

Por lo anterior dista mucho el actuar de esta Corporacion, de la mano con sus obligaciones
legales frente a las actuaciones sancionatorias, de valoraciones como mora injustificada,
ya que tal y como se argumenta, las politicas de priorizacion implementadas afectan la
atencion individual de los procesos sancionatorios, sin que elio se traduzea en un abandono
u omision en su atencién. Recordemos que inclusive para el orden disciplinario se exige
que fa falta de observancia de los deberes funcionales (piedra angular sobre la cual se
edifica) entrafie la puesta en peligro o afectacién real del orden juridico ~ ilicitud sustancial
— sih que medie justificacion alguna. Y al observar que los expedientes en la actualidad se
impulsan respetando el rito procesal dentro de! término legal sin que se configure la
institucion juridica de la caducidad, mal podria interpretarse como conducta omisiva a las
actuaciones que a la fecha adelanta esta Corporacion.

Vale la pena destacar que hoy (vigencia 2018) el nimero de procesos sancionatorios
ambientales esta por el orden de los mil doscientos (1.200) aproximadamente expedientes
abiertos. Ahora, las observaciones objeto de descargos equivalen, en razén del ntimero de
expedientes contenidos en el cuadro correspondiente, a un 3.2% del total.

2. Pretension del recurrente

Solicita una revision respecto de la valoracion de la importancia de la afectacion
presentada en las tablas N° 2,3,4 def cargo Uno relacionada con el incumplimiento de
la Resolucion N°746 de 3 de diciembre de 2013.

Consideraciones técnicas y juridicas del recurso de reposicion

Revisado el informe técnico N°001805 del 24 de diciembre de 2018, es viable realizar una
nueva valoracion de la Importancia de |a afectacién presentada en las tablas No. 2, 3y 4
de la parte, por cuanto se realiza un nuevo analisis para determinar el factor de
temporalidad, dado gue:

‘(...) Hasta donde llega el alcance de la visita de inspeccion técnica realiza ef dia 06
de diciembre de 2018, se evidencia que no existe afectacién en un area determinada
de cinco (5) hectareas, en fa zona de influencia de las descargas de los vertimientos
fratados de la empresa Empaques Industriales de Colombia S.A.S. *

Por lo tanto, gueda desvirfuado que la No presentacion de unos estudios de
caracterizacion de vertimientos ante la autoridad ambiental competente, no genera
afectacion a ninguan bien de proteccién ambiental.

Ademas, Se pudo evidenciar en el expediente # 2002-020 y en fa visita de inspeccion
fécnica realiza el dia 06 de diciembre de 2018, que las aguas residuales no
domesticas (indusiriales) generadas por Empagues Industriales de Colombia
S.A.S., son tratadas en una Planta de Tratamiento que opera en bache, con adicién
de coagulante (procoa Pl 4075} y un floculante (Proploc 932}, Se evidencia Segtin
la persona que atendié la visita se hacia mantenimiento mensual a la PTAR
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En el analisis del expediente # 2002-020, se pudo evidenciar que la C.R.A., RENOVO ef
Permiso de Vertimjentos liquidos de la empresa Empaques Industriales de Colombia
S.A.S., mediante la Resolucion No. 000746 del 03 de diciembre de 2013 (el cual se
encuentra vigente).

Se pudo evidenciar que la conducta no fue sucesivo en el tiempo, va que la empresa
Empaques Industriales de Colombia S.A.S., cumplié parcialmente con la obligacion de
caracterizar sus vertimientos no Domésticos, asi:

Efl dia 06 de marzo del 2014 con radicacion niimero 001836, presenté estudio de
caracterizacion de sus vertimientos liquidos correspondientes al segundo semestre
de 2013,

Mediante Radicado No. 011858 del 22 de diciembre de 2015, presenté a esta
Corporacion los resultados de la caracterizacién de aquas residuales industriales
correspondiente al sequndo semestre de 2015.

Mediante Radicado No. 5852 del 05 de julic de 2017 y Radicado No. 11724 del 15
de diciembre de 2017, presentd a esta Corporacién los resultados de ia
caracterizacion de aguas residuales industriales correspondiente al primer y
segundo semestre de 2017 respectivamente.

Es decir, no puede determinar con cerfeza la fecha de inicio y finalizacion del
incumplimiento, luego entonces, el factor de temporalidad debe tomar el valor de Uno (1),
tal como lo recomienda la Metodologia para e/ Calculo de Muitas por infraccion a la
Normativa Ambiental, expedida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrolio
Territorial, hoy Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Sostenible (2010).

En virtud a lo anterior se procede a ajustar y corregir la valoracion de ia Importancia de fa
Afectacion presentada en las tablas No. 2, 3 y 4 de la parte considerativa de la Resolucion
No. 707 del 26 de septiembre de 2018 y se corrige el factor de temporalidad, de fa siquiente
manera:

Tabla No. 2 -importancia de |la afectacion recurso Agua (superficial y subterranea)

VALORACION DEL RIESGO PARA CUERPO DE AGUAS SUPERFICIALES: EI
incumpiimiento de las obligaciones ambientales establecidas por la Autoridad
ambiental relacionado con los vertimientos liquidos genera un Riesgo Potencial
de afectacion de las aguas superficiales y en el acuifero del area de influencia
Indirecta del Sistema de gestién de los vertimientos de la empresa Empaques
Industriales de Colombia 5.A.8.

ATRIBUTO |PONDERACION OBSERVACICN
Afectacidn de bien de proteccién representada en
IN: 1 una desviacidn del estandar fijado por fa norma y

comprendida en el rango entre 0% y 33%.

Cuando la afectacidén incide en un area
EX: 1 determinada entre una (1) hectarea y cinco (5)
hectareas

Cuando la afectacidn no es permanente en el
tiempo, se establece un plazo temporal de

PE: 1 manifestacion entre seis (6) meses y cinco (5)
afos.
Aquel en el que la alteracion puede ser
RV: 1 asimilada por el entorno de forma medible en

el mediano plazo, debido al funcionamiento de
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los procesos naturales de la sucesion
ecolégica y de las  mecanismos de
autodepuracion del medio. Es decir, entre uno
(1) y digz (10) afnos
NC: ’ Si se logra en un plazo inferior a seis {6)
meses.
G+ 2«1)+1+1+1=8

Fuente: Articulo 7° Resctucion No. 2088 del 25 de octubre de 2010

Tabla No. 3 -lmportancia de la afectacién recurso Suelo.

VALORACION DEL RIESGO PARA EL RECURSO SUELOQ: Ei incumplimiento de
las obtigaciones ambientales establecidas por la Autoridad ambiental
relacionado con los vertimientos llquidos genera un Riesgo Potencial de
afectacién del recurso suelo del area de influencia indirecta del Sistema de
.gestion de los vertimientos de la empresa Empaques Industriales de Colombia

S.A.S.
ATRIBUTO [PONDERACION OBSERVACION
Afectacidn de bien de proteccidn representada en
- IN: 1 una desviacion del estdndar fijado por la norma vy
comprendida en el rango entre 0% vy 33%.
Cuando la afectacion incide en un érea
EX: 1 determinada entre una {1) hectarea y cinco (5)
hectareas.
Cuando la afectacidén no es permanente en el
PE: 1 tiempo, se establece un plaze temporal de
' manifestacién entre seis (8) meses y cinco (5)
afios,

Agquel en el que [a alteracidn puede ser asimilada por

gl entorno de forma medible en el mediano plazo,
. debido al funcionamiento de los procesos naturales

RV: 1 L . \

de la sucesién ecolégica y de los mecanismos de

autodepuracién del medio. £s decir, entre uno {1} y

diez {10Q) afios

Caso en que la afectacién puede eliminarse por

la accién humana, al establecerse las

oporitunas medidas correctivas, y asi mismo,

aquel en el que la alteracidn que sucede puede

ser compensable en un periodo comprendido

entre 6 meses y 5 afos.

= (3*x1)+ (2¢1})+1+1+1=8

Fuente: Articulo 7° Resolucidén No. 2086 del 25 de octubre de 2010

mc: 1

Tabla No. 4 -Importancia de la afectacion para la Fauna. Se confirma.
VALORACION DEL RIESGO PARA LA FAUNA: El incumplimiento de las
obligaciones ambientales establecidas por la Autoridad ambiental relacienado
con los vertimientos liquidos genera un Riesgo Potencial de afectacién al
.componente BIOTICO (Fauna) del &rea de influencia indirecta de la empresa
Empagques Industriales de Cologmbia S.A. 8.

ATRIBUTO |PONDERACION OBSERVACION
Afectacidn de bien de proteccidn representada en
[N: 1 una desviacién del estdndar fijado par la norma y

comprendida en el rango entre 0% vy 33%.
Cuando la afectacion puede determinarse en
un area localizada e inferior 2 una (1) hectarea.
Si la duracidon del efecto es inferior a seis (8)
meses.

EX: q

PE: 1

1%
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Cuando la alteracion puede ser asimilada por el
RV: 1 entorno de forma medible en un periodo menor de 1t
aino.
MC: ] Si se logra en un plazo inferior a seis (B)
meses,

[=(31)+ (21} +1+1+1=8

Fue,nte: Articulo 7° Resolucién No. 2086 del 25 de octubre de 2010

Realizando un promedio de [a Importancia de la afectacidan de cada uno de
los bienes de proteccion se tiene:

= (8+8+8)/3 =18

=8
La No presentacion de wunos estudios de caracterizacién de
vertimientos ante la autoridad ambiental competente, genera un riesgo
-de afectacion IRRELEVANTE

Lueg'o entonces aplicando Articulo 7° Resolucion No. 2086 del 25 de octubre
de 2010, y segln la Tabla que se muestra a continuacion la importancia de
la afectacién se califica como IRRELEVANTE (Rango de 8)

Tahla No. 5 -Clasificacién de la importancia de la afectacién

Calfficacion Descripeion Medida Cualiitetiva Rango
Irrelevante g
Medida cualitativa del impacte a | gye 9.90
panir del grado de incidencia de
importancfa (i} 1a alteracién producida y de sus | Moderado 21-40
efeclos.
Sevaro 41-80
Crilico 61-80

Fuente: Metodologia para el cdlculo de Multas por Infraccién a la Normativa
Ambiental {Manual Conceptual y Procedimental) Ministerio de Ambiente,
Vivienda y desarrollo territorial, Hoy MADS).

Evdluacion del riesgo (r). Para aquelias infracciones gue no se concretan en
afectacion ambiental, se evalla el riesgo, mediante la siguiente relacién:

Determinacion del riesgo.
= 0*MM,; Donde:

I' = Riesgo

O = Probabilidad de ocurrencia de la afectacién

m = magnitud potencial de la afectacién

Una vez obtenido el valor de la importancia del Riesgo de afectacién (1) se
determina la magnitud potencial de la afectacién con base en la siguiente
tabla, resultando que ta magnitud potencial de {a afectacion es Veinte (20).

Tabla No. 6 -Magnitud potencial de la afectacion {m).
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Crlterio de valoraclén de afectacion tmpertancla de la afectactin {f) Magnitud poienclal de [a
afectacion {m).
]'lrrelavante 8 20
I Levé 9-20 15
| Moderado 21-40 50
l Savero 4160 65
| Critico §1-80 80

Fuente: Articulo 8° Resolucién No. 2086 del 25 de octubre de 2010

Probabilidad de ocurrencia de la afectacion (o). La probabilidad de
ocurrencia de la afectacion se puede calificar como Muy Bajo (0,2),
atendiendo fos valores presentades en la siguiente tabla:

Tabla No. 7 -Probabilidad de ocurrencia de la afectacidn.

Calificacion Frobabilidad de ocurrencia (o}
hiuy alta 1

Alta, g8

Mederada 06

Baja 0.4

hiuy baja 0.2

Fuente: Articulo 8° Resolucién Nao. 2086 del 25 de octubre de 2010.

r=1{0,2) x (20}, de donde r =4

Se determina el valor monetario de la importancia del riesgo, a partir de la
siguiente ecuacion:

R = (11,03 SMMLV) % r; Donde:
R = Valor monetario de la infraccién por riesgo de afectacién.
SMMLV = 8alario minimo mensual legal vigente en el afic 2014 (Afio en
gue iniciaron las obligaciones a aplicar segln la Resojucion No. 000746
del 03 de diciembre de 2013)
SMMLV ==$616.027,00
Luego entonces R = (11,03%x SMMLV} x r = {11,03}x{$616.027,00)x(4)

R=$27.179.111,24

R =
$27.178.111,24

Factor de Temporalidad {a). Paragrafo tercero, Articulo 7° Resolucién No.
2086 del 25 de octubre de 2010.

10
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En virtud a que la empresa cumple parcialmente con la obligacién de
presentar semestralmente los estudios de caracterizacién de sus
vertimientos liquidos, nc se puede determinar con certeza la fecha de inicic
y finalizacién del hecho ilicito, fuego entonces, el factor de temporalidad
debe tomar el valor de Uno (1), tal como lo recomienda la Metodologia para
el Calculo de Multas por Infraccién a la Normativa Ambiental, expedida por
el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, hoy Ministerio
de Ambiente, Vivienda y Desarrolio Sostenible (2010).

Entonces o= 1 (Paragrafo tercero, Articulo 7° Resolucién No. 2086 del 25
de octubre de 2010)

De donde {0 *I)= (1) x ($27.179.111,24) =
$27.179.111,24

Para el SEGUNDO CARGQ es viahle tomar para este cargo el Salario

minimo mensual legal vigente (SMMLV) el del afio 2014 ($616.027) para
calcular la importancia del riesge de afectacién, afio en el gue se inicia el
proceso sancionaterio ambiental contra la empresa, de conformidad con Ia
norma gque establece el procedimiento sancionatorio ambiental.
Luego entonces:

r=(0,2) x (20), de donde r =4

Se determina el valor monetario de la importancia del riesgo, a partir de la
siguiente ecuacidén:

R =(11,03x SMMLV) = r; Donde;
R = Valor monetario de la infraccion par riesgo de afectacion.
SMMLV = Salaric minime mensual legal vigente en el afo 2014 (afic en
gue inicio la investigacién)
SMMLV =$616.027,00
Luego entonces R = (11,03x SMMLV) x = (11,03)x($616.027,00)x(4)

R=8§27.179.111,24

R =
$27.179.111,24

Factor de Temporatidad {a). Paragrafo tercero, Articulo 7° Resolucidn No.
2086 del 25 de octubre de 2010.

Dado que mediante Radicado No. 11742 del 25 de julio de 2016, Empaques Industriales de
Colombia $.A.8., solicita ampliacion de plazo y/o prérrega para dar cumplimiento a la
Resolucion No. 00377 def 22 de junio de 2016. Pide tres (3) para presentar el ajuste del
PGRMV conforme a los Términas De referencia del MADS.

11
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Y dado que Empaques Industriales de Colombia S.A.S., mediante Radicado No. 0019309
del 16 de diciembre de 2016 entrega a la CRA el Plan de Gestion de Riesgos para el Manejo
de Vertimientos-PGRMV.

La empresa no cumplié con el plazo de tres (3) meses solicitado a esta corperacion para
presentar el Ajuste del Plan de Gestién de Riesgo Manejo del Vertimiento, es decir, cumplié
extemporaneamente con la obligacién de presentar el ajuste de dicho Plan conforme a los
terminos de referencia establecidos por el Ministerio MAVDT hoy MADS

El hecho ilicito se produjo por 46 dias habiles

Entonces a= 1,3709

De donde (o x i})=($27.179.111,24) x {1,37) =
$37.235.382,4

PROMEDIO SIMPLE DEL RIESGO POTENCIAL DE AFECTACION:

Conforme a la Metodologia para el calculo de Multas por Infraccién a la Normativa
Ambiental (Manual Conceptual y Procedimental) Ministerio de Amblente, Vivienda vy
desarrollo territorial, Hoy MADS), para aguellos casos en los cuales confluyan dos o mas
infracciones que generen riesgo potencial de afectacion, se realiza un promedio de sus
valores.

{$27.179.111,24 + $37.235.382,4)
2

{0 x )= $32.207.246,82

{0 x i) = $32.207.248,82

Circunstancias Agravantes y atenuantes: Articulo 9° de la Resolucion
No. 2086 del 25 de octubre de 2010. Se confirma:

Circunstancias Agravantes = 0,00

Circunstancias Atenuantes = -0,4.

« Resarcir o mitigar por iniciativa propia el dafio, compensar o corregir
el perjuicio causado antes de la formulacién de cargos, siempre gue
con dichas acciones no se genere un dafo mayor.

Costos Asaciados (Ca) = 0. Se Confirma

Capacidad Socioecondmica del Infractor {Cs) = 0,75 (Mediana empresa,
Articulo 10, numeral 2 de la Resolucién No. 2086 del 25 de octubre de 2010
expedida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo territorial). Se
confirma

Tengase en cuenta el articulo 2° de la Ley 905 de agosto 02 de 2004 (Diario
oficial 45.628 de 2 de agosto de 2004)

Céalculo de la multa a imponer:
12
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Multa = B + [{a x i}  (1+ A) + Ca] «Cs

Donde B = Beneficic ilicito por e cargo ndmero uno {1) + Beneficio ilicito
poref cargo nimerco Dos (2). Se confirma.

B =$13.102.222,22 + 0,00 = $13.102.222,22

(o x i)=$32.207.248,22
A = -0,4 (ATENUANTE)

Ca =0,00
Cs= 0,75

Multa = $13.102.222,22 + [($32.207.246,82 » (1 - 0,4) + 0] #0,75
Multa = $13.102.222 22 + [$19.324.348,082] +0,75; de donde
Muita = $13.102.222,22 + 14.493.261,069

Multa = $27.595.483,239

| Multa = $27.595.483,260 |

DE LA COMPETENCIA DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
ATLANTICO.

La Constitucion Politica de Colombia, en los articulos 8, 83,79 y 80 hacen referencia a la
obligacidn del Estado de proteger las riquezas naturales de la Nacidn, prevenir y controlar
los factores de deterioro ambiental, imponer sanciones legales y exigir 1a reparacion de los
dafios causados, del derecho de toda la poblacién de gozar de un ambiente sano, de
proteger la diversidad e integridad del ambiente, relacionado con el caracter de inalienable,
imprescriptible e inembargables que se le da a los bienes de uso pLblico.

Que en retacién con la proteccion del medio ambiente, la Corte Constitucional en forma
reiterada, ha establecido la obligacion del estado de propender por la conservacién de los
recursos, sefialando en Sentencia C-703 de 2010: “"La Constitucion de 1991 ha sido
catalogada como una Censtitucidn ecoldgica en razén del lugar tan trascendental que la
proteccion del medio ambiente ocupa en el texto superior y, por consiguiente, en e
ordenamiento juridico fundado en él, siendo asf que en su articulado se prevé el derecho
de fodas /as personas a gozar de un ambiente sano y el deber del Estado de proteger la
diversidad e integridad del ambiente, conservar las dreas de especial importancia ecologica
y fomentar la educacion para el logro de estos fines, siendo el Estado el encargado def
planificar el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales, para garantizar su
desarroffo sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucién; y de prevenir y controlar
los factores de deterioro ambiental, imponer las sanciones legales y exigir ia reparacion de
fos dafios causados. En estas condiciones, el medio ambiente es un bien juridico que es a
la vez un derecho de las personas, un servicio pblico y, ante todo, un principio que permea

la totalidad del ordenamiento”

Que el articuio 23 de la Ley 99 de 1.883, define la naturaleza juridica de las Corporaciones
i3
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Auténoma Regionales como entes “encargados por la Ley de administrar dentro del édrea
de su jurisdiccion, el Medio Ambiente y los Recursos Naturales Renovables y propender
por su desarrollo sastenible de conformidad con las disposiciones legales y las politicas
del Ministerio del Medio Ambiente”

Por otro lado, puede sefialarse que la Ley 99 de 1993, “Por fa cual se crea el Ministerio del
medio ambiente, se reordena el sector plblico encargade de la gestion y conservacion del
medio ambiente y los recursos naturales renovables, se reorganiza el Sistema Nacional
Ambiental SINA y se dictan olras disposiciones”, establece en su articule 31, las funciones
de las Corporaciones, consagrando en el numeral 17, {o siguiente:

“imponer y efecutar a prevencion y sin perjuicio de las competencias atribuidas por la
Ley a ofras autoridades, las medidas de poficia y las sanciones previstas en la Ley, en
caso de violacion de las normas de proteccion ambiental y de manejo de recursos
naturales renovables, y exigir, con sujecién a las regulaciones pertinentes, la reparacion
de los darfios causados”

Que de conformidad con lo establecido en ef Articulo Primero de Ia Ley 1333 de 2009: "/
Estado es el titular de la potestad sancionatoria en materia ambiental y la ejerce, sin
perjuicio de las competencias legales de otras autoridades, a través del Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, las Corporaciones Auténomas Regionales, las
de desarroflo sostenible, las unidades ambientales de los grandes centros urbanos a que
se refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, los establecimientos publicos ambientales a
que se refiere el articulo 13 de la Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa Especial def
Sistema de Parques Nacionales Naturales, UAESPNN, de conformidad con las
competencias establecidas porla ley y los reglamentos”,

Que teniendo en cuenta que la Corporacidén Auténoma Regional del Atlantico, resulta ser la
entidad facultada para adelantar los procedimientos sancionatorios por las infracciones
cometidas en efecucion de los proyectos, obras o actividades, resulta pertinente resoiver el
procedimiento sancionatorio iniclade y determinar la responsabilidad y sancién a la cual
hace alusion ef articulo 27 de la Ley 1333 de 2009, a saber:

“Articulo 27. Determinacidn de la responsabilidad y sancién. Dentro de los quince (15) dias
habiles siguientes a la presentacicén de los descargos o al vencimiento del periado
probatorio, segtn el caso, mediante acto administrativo motivado, se declarard o ro ja
responsabilidad del infractor por violacion de la norma ambiental v se impondran las
sanciones a que haya lugar.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

En cumplimiento a las orientaciones del debido procesoc y con el fin de resolver el caso de
marras se tiene que, la facultad sancionatoria de la Administracién, es un instrumento con
el cual cuenta el Estado para preservar el orden juridicc, mediante el cual puede imponer a
los servidores publicos y a los particulares, el acatamiento y observancia de una disciplina
que contribuya a la realizacién de los cometidos estatales, incluso a través de medios
punitivos, garantizando en todo caso el debido proceso, el cual se debe aplicar a toda clase
de actuaciones judiciales o administrativas ( art 28 C.P).

Esta facultad nace de manera expresa en el Capitulo Tercero de la Constitucién Politica de
1991, los derechos colectivos y del medio ambiente, articulo 80, que establece como deber
del Estado planificar el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales, ademas e
deber de prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las sanciones
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lagales y exigir la reparacién de los dafios causados.

En el ejercicic de esta facultad, el Estado estd habilitado para imponer sanciones
disciplinarias y correctivas, las primeras destinadas a reprimir las conductas desplegadas
por los funcionarios y empieados por la violacién de deberes, obligaciones y prohibicicnes:
y las segundas orientadas a sancionar las infracciones cometidas por particulares frente al
desconocimiento de regulaciones, mandatos, obligaciones y limitaciones establecidas para
reglar determinadas materias,

Para el caso, la facultad sancionatoria ambiental debe regirse por los principios
constitucionales y legales que rigen las actuaciones administrativas y los principios
ambientales consagrados en el articulo 1 de I3 ley 99 de 1993.

Cuando se habla de responsabilidad administrativa ambiental, se define como aguella que
se deriva de la infraccidon de la norma ambiental administrativa, sus normas
complementarias y su reglamentacion, se concreta en la aplicacién de una sancionatoria
administrativa por la accién u omisién infractora, y de ella nace la obligacidn de reparar la
agresion ocasionada, aplicar las medidas de prevencion y mitigacién y asumir los gastos
correspondientes, incluyendo la responsabilidad civil, administrativa, penal y fiscal que
puedan concurrir a consecuencia de un solo acto u omisién que infrinja ia legistacion
ambiental y demas normas legales vigentes.

De acuerdo a lo establecido en ef articulo 5 de la Ley 1333 del 2009, las infracciones
ambientales son de dos tipos, es decir la accion u omisién gue constituya la violacion de las
normas ambientales v demas disposiciones ambientales vigentes, v en los actos

ermanados por la autoridad ambiental correspondiente, se entendera en todo caso por
infraccién nermativa, todo incumplimiento a las normas que eh materia ambiental le sean
exigibles a las personas naturales o juridicas en razon del ejercicio de una actividad
comercial, o una conducta que le sea atribuible a estas.

No cbstante corresponde en éste momento a la Corporacion, hacer un andlisis a la iuz de
los conceptos que la legislacion, jurisprudencia y doctrina reconocen a efectos de endilgar
responsabilidad a persona plblica o privada alguna, en tanto que, al momente de definir la
procedencia o no de una sancion administrativa, sin cuya constitucion cualquier juicic de
reproche que se pretenda hacer carece de fundamento alguno.

El art. 80 de la Constitucion Politica de la Replbiica de Colombia dispone en uno de sus
apartes, “Ef Estado debera prevenir y controlar ios factores de deterioro ambiental, imponer
las sanciones legales y exigir la reparacion de los dafios causados...”.

De igual forma se establece en los articulos 79, 89 y 95, ibidem la obligacion del Estado de
proteger la diversidad del ambiente, prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental.,
El derecho de todas las personas a gozar de un ambiente sano, el deber de los ciudadanos
de proteger los recursos culturales y naturales del pais y velar por la conservacién del
ambiente.

La norma vigente para el proceso sancicnatorio ambiental es la ley 1333 de 2008,
reglamentada por el Decreto 3678 de 2010. Esta ley dio un vuelco a las disposiciones que
en materia ambiental estaban determinadas para el proceso sancionatorio que se llevaba
con base en las previsiones contempladas en el Decreto 1594/84, al respecto la Corte en
Sentencia C-595/10 resaltd que con la expedicidon de la Ley 1333 de 2009, se procura
otorgar una iectura mas renovada de la proteccion del medio ambiente y los principics que
la inspiran en el mundo contemporaneo, en la blisqueda de avanzar significativamente
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frente a las debilidades del procedimiento administrative sancicnador. Asi declara la
titularidad del poder sancionatorio administrative en cabeza del Estado, establece un
procedimiento ambiental claro y expedito que garantice el debido proceso administrativo y
define las medidas preventivas y sancionatorias en materia ambiental, entre otros aspectos.
La funcion de las sanciones administrativas en materia ambiental es preventiva, correctiva
y compensatoria para garantizar la efectividad de los principios y fines de la Constitucion,
los tratados Internacionales, la ley y el reglamento.

. rs

La regla general que en materia sancionatoria ambiental lleva a presumir la culpa o el doio
en las infracciones ambientales, presuncion que encaja dentro de las denominadas
presunciones legales —iuris tantum- toda vez que admiten prueba en contrario, como puede
advertirse de una lectura literal del texto de los paragrafos cuestionados. En esa medida,
antes de imponerse la sancidn definitiva, el presunto infractor podra desvirtuar la presuncion
utiizando todos los medios probatorios legales. Para la Corte, la presuncion legal
establecida y la consecuente inversién de la carga de ia prueba no desconocen el principio
de presuncion de inocencia. A su juicio, este procedimiento de técnica juridica adoptado
por &l legislador en desarrollo de su potestad de configuracidn, busca hacer efectivos bienes
jurldicos constitucionales de vital importancia como lo es la conservacion de! ambiente sanoc
para la preservacion de la humanidad. Bien constitucional que constituye un objetive de
principio dentro del Estado social de derecho (arts. 1°, 2° y 368 C.P.), un derecho
fundamental por conexidad al estar ligado z ia vida y la salud (arts. 11y 49 C.P.), un derecho
colectivo gue compromete a la comunidad {art. 88 C.P.) y un deber constitucional en cabeza
de todos (arts. 8°, 79, 95y 333 C.P.).

Para la Corte, la creacion de ta presuncién legal supera el juicio de razonabilidad por cuanto
atiende la correspondencia entre la experiencia —circunstancias ambientales de
degradacion- y la defensa del bien juridico constitucional ~preservacion del ambiente sano
para la supervivencia de la humanidad- bajo los principios internacionales ambientales, Si
bien ia regla general es que los sujetos procesales deben demostrar los hechos que alegan
como fundamento de la pretensién —onus probando incumbi actori- también lo es que con
el animo de propender por la efectividad de los bienes juridicos constitucionalmente
relevantes, el legislador podia liberar al Estado de la carga de la prueba ~redistribucion de
las cargas procesales- sin perjuicio del que presunto infractor pueda desvirtuar fa culpa o el
dolo mediante prueba en contrario. En esa medida, la presuncion general establecida en
tas normas demandadas se acompasa con la Constitucion, toda vez que no exime al Estado
de su presencia activa en el procedimiento sancionatoric ambiental a efectos de verificar
los hechos u omisiones constitutivas de infraccion a las normas ambientales, de
conformidad con el procedimiento sancionatoric regulado en la Ley 1333 de 2009. Advirtié
que las disposiciones condicionadas no establecen una presuncion de responsabilidad sino
de culpa o dolo del presunto infractor ambiental, por lo que las autoridades ambientales
deben verificar la ocurrencia de la conducta, si es constitutiva de infraccién ambientat o si
se ha actuado al amparo de una causal eximente de responsabilidad. De este modo, la
presuncion general consagrada en las normas mantiene una responsabilidad de caracter
subjetivo, conforme a unas caracteristicas especiales y supera el juicio de proporcionalidad
por cuanto tiene un fin constitucionalmente valido como lo es la efectiva proteccion del
ambiente sano para la conservacion de la humanidad y constituye una medida idénea y
adecuada para esta salvaguarda. Dada la posicidn de garante que también tienen los
particulares, resulta indispensable la medida por |a carga de responsabilidad mayor frente
a la proteccién del medio ambiente sano.

Ahdra bien, teniendo en cuenta lo consagrado en el informe técnico N° 1805 dal 24 de
diciembre de 2018, mediante el cual se evaluaron los argumentos expuestos en el recurso
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de reposicidén presentado por la empresa Empaques Industriales de Colombia S.A8, se
concluyd lo siguiente:

1. Que el informe técnico N° 1805 de 2018, considero viable ajustar e! calculo de la
multa impuesta mediante Resolucion N°707 de 2018, toda vez que, revalud y ajusto
las variables de importancia de afectacién y factor de temporalidad consideradas en
la tasacion inicial de la multa?, estableciéndose ias siguientes modificaciones:

o Variable Importancia de la afectacién® de 15,33 a 8,
» Variabie factor se temporalidad® de 1.455 a 1.

2. Asi las cosas, una vez realizado el nueve calculo conforme el informe téehico N°
1808 del 24 de diclembre de 2018, el valor de la muita asciende a VEINTISIETE
MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO ML CUATROCIENTOS
OCHENTA Y TRES PESQS ($ 27 595.483).

Conforme a lo anteriormente expuesto, resulta procedente acceder a Ia peticién del
recurrente, en lo referente a la modificacion de la Resolucién N°707 de 26 de septiembre
de 2018, en cuanto al calculo de la multa, por cuanto, como ya se indicd a lo largo del
presente acto administrativo, el informe técnico N° 1805 de 2018 reviso Ia tasacién inicial,
resultando viable el ajuste de la tasacién de la multa.

En virtud de lo anterior, la Corporacion Auténoma Regional del Atiantico, es procedente
reponer lo decidido en el Resolucidon N°707 de 26 de septiembre de 2018, dentro del
expediente nimerec 2002-020, por las razones expuestas anteriormente.

Asi las cosas, en lo atinente a las sanciones y su imposicion fa Ley 1333 del 2009,
establece:

ARTICULO 40. SANCIONES. Las sanciones sefialadas en este articuio se impondran
comno principales o accesorias al responsable de la infraccion ambiental, El Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, las Corporaciones Auténomas Regionales, las
de Desarroflo Sostenible, fas Unidades Ambientales de los grandes cenfros urbanos a los
que se refiere ef articuio 66 de la Ley 99 de 1993, los estabiecimientos ptiblicos que trata ef
articulo 13 de la Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa Especial del Sistema de
Parques Nacionales Naturales, impondran al infractor de las normas ambientales, de
acuerdo con la gravedad de la infraccion mediante resolucion motivada, alguna o afgunas
de las siguientes sanciones.

1. Multas diarias hasta por cinco mil (5.000) saiarios minimos mensuales legales vigentes.
2. Cierre temporal o definitive del establecimiento, edificacion o servicio.

3. Revocatoria o caducidad de licencia ambiental, autorizacion, CONeesion, permiso o
registro.

4. Demolicion de obra a costa def infractor.

5. Decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres excticas, productos y
subproductos, elfementos, medios o implementos utilizados para cometer ia infraccion.

6. Restitucion de especimenes de especies de fauna y flora silvasires.

7. Trabajo comunitario segun condiciones establecidas por la autoridad ambiental.

2 £t Informe Téonico No. 001166 de 2017, expedido por ta Subdireccion de Geslion Ambiental de la C.R.A,
3 Toda valoracion, por definicicn tiene algo de subjetividad, lo cuat no significa que deben ser arbitraria. Las distancias tdenicas
de valoracidn de impactos intentan disminuir la subjetividad de las conclusiones, justificando de la mejor manera posible todos
los juicios de valor que se realizan.
4 £l faclor de temporalidad considera la duracién del hecho ificite, identificado si ésle se presenta de manera inslantdnea,
confinua en ef fiempo., la manera de calcufarfo se encuentra asociada, al ntimero de dias que se realizan al ilicito, da cual se
fdentificacion y probado por la autoridad ambiental.
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De la lectura de las normas previamente transcritas, es posible concluir que la Autoridad
Ambiental se encuentra facultada para imponer una o varias sanciones a titulo de principal
0 accesorias, teniendo en cuenta el tipo de infraccién que se ha cometido. Es decir la norma,
dependiendo la gravedad de la infraccion, y la finalidad de la misma, permite el
establecimiento de una o varias medidas como sanciones, dejando a criterio de |a entidad
ambiental cual o cuales de estas deberan imponerse.

De lo indicado en el articulo anteriormente transcrito, la Corporacién Auténoma Regional
del Atlantico, considera procedente imponer a titulo de sancién una multa por los cargos
descritos con anterioridad.

Ahora bien, en relacién con la imposicién de la Multa, es preciso sefialar que el Decreto
3678 de 2010, en su Articulo 11, establecié una competencia en cabeza del Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrolle Territorial con la finalidad de gue la mencicnada entidad
elaborara una metodologia para la tasacion de las Muitas de conformidad con los criterios
desarrollados por el mismo Decreto.

Asi las cosas, en cumplimiento de lo anterior se expidié la Resolucion 2086 del 25 de
Octubre de 2010, mediante la cual se adoptd la metodologia para la tasacién de las multas,
aplicandose por parte de esta Autoridad Ambiental al momento de su expedicion.

No obstante, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera
expidié el Auto de fecha 8 de marzo de 2012, por el cuzl se admitié |a demanda con Ref.
N°® 1100010324000201100330, y ordend la suspension provisional de los actos acusados,
entre ellos la Resolucién 2086 de 2010, con el argumento que "El Articulo 40 de la Ley
1333 de 2009 facuit6 al Gobierno nacional para definir los criterios para la imposicion de las
sanciones, mas no para elaborar y adoptar la metodologia”.

Vale la pena sefalar, que, mediante la providencia del 10 de julio de 2014, expedida por la
Sala de lo contencioso Administrativa Seccién Primera, se decidié el recurso de stplica
interpuesto por el apcderado de la parte demandada contra el auto de fecha 8 de marzo de
2012 en ics siguientes términos:

Al realizar el endglisis de las normas confrontadas la sala observa que la alegada
vuineracion no es manifiesta por lo que no es posible decretar la medida preventiva. En
efecto, para ello resuitaria contrario hacer un analisis de fondo que no es dable realizar en
esta etapa del proceso, para establecer si dentro de la facultad otorgada por fa ley 1333 de
2009, la definicion de criterios para la imposicion de sanciones —se encuentra incluida la
elaboracion de una metodologia para la tasacion de mujta”. Por lo anterior, se encuentra
revocado el auto de fecha 8 de marzo de 2012, toda vez que no hay lugar a decretar la
suspension provisional de la Resoclucion 2086 del 25 de Octubre de 2010.

En razon a lo expuesto se concluye que la Resolucién N°2086 de 2010, a “Por medio del
cual se adopld la metodologia para Ja tasacion de Jas multas” se encuentra vigente y con
todos ios efectos juridicos.

DE LA DECISION A ADOPTAR

Es procedente imponer a la empresa EMPAQUES INDUSTRIALES DE COLOMBIA S.A.S.,
una muita equivalente a VEINTISIETE MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO ML
CUATROCIENTOS OCHENTAY TRES PESOS ($ 27 595.483), en razén al incumplimiento
de lo establecido obligaciones establecida en Resclucion No. 000746 del 03 de diciembre
de 2013, “Por medio de la cual se renueva un permiso de vertimientos liquidos a la empresa
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Empaques Industriales de Colombia 8.A.8.” y el Auto No. 000332 del 02 de abril de 2013,
por medio del cual se hacen unos requerimientos a la empresa en comento.

Que con base en el articulo 42 de Ia Ley 1333 del 2008, establece "Mérito gjecutivo. Los
actos administrativos expedidos por las autoridades ambientales que impongan sanciones
pecuniarias prestan mérito ejecutivo y su cobro se hara a través de la Jurisdiccidn coactiva.

Que el incumplimiento de la cuantia a sefialarse en la presente resolucion dars lugar a su
exigibilidad por via coactiva, en razén de la funcion jurisdiccional de |a cual estan investidas
las entidades publicas del orden nacional.

Dadas entonces las precedentes consideracicnes y en mérite de lo expuesto ésta Direccidn
General,

RESUELVE

ARTICULC PRIMERO: Reponer el articulo Tercero de la Resolucidén N°707 del 26 de
septiembre de 2018, el cual quedara asi:

‘ARTICULO TERCERQ: SANCIONAR a la empresa EMPAQUES INDUSTRIALES
DE COLOMBIA S.A.S con NIT 900.406.158-3, representada legalmente por la
seflora PAOLA VARELA ARCINIEGAS o quien haga sus veces al momento de
notificacion del presente proveido, con /a impaosicion de MULTA equivalente a de
VEINTISIETE ~ MILLONES  QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO MiL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS ($ 27 595.483), MYL. de conformidad
a los argumentos expuestos en la parte considerativa de esta resolucion”

PARAGRAFO PRIMERGO: Ef usuario debe cancelar el valor sefialado en ef presente
Articulo dentro de los Nueve (9) dias siguientes al recibo de fa cuenta de cobro, que
para tal efecto se le envié.

PARAGRAFO SEGUNDO: Para efectos de acreditar la cancelacion de los costos
' seflalados en el presente Articulo, ef usuario debe presentar copia del recibo de
consignacion o de la cuenta de cobro, dentro de los tres (3) dias siguientes a la
fecha de pago, con destino a la Subdireccién de Gestion Ambiental de esta Entidad.

PARAGRAFO TERCERO: En el evento de incumpliriento del pago anotado en ef
presente articulo, la C.R.A, Atléntico podré ejercer el respectivo procedimiento de
jurisdiccidn coactiva, conforme a fo establecido en Art, 23 del decreto 1768/94 yla
Ley 6 de 1982."

ARTICULO CUARTO: El informe Técnico No. 1805 del 24 de diciembre de 2018, expedido
por la Subdireccion de Gestion Ambiental de la C.R.A, hace parte integral del presente acto
administrativo.

ARTICULO QUINTO: Notificar en debida forma el contenido de la presente Resolucién al
interesado o a su apoderado debidamente constituido, de conformidad con los articulos 67,
68 y 69 de la Ley 1437 de 2011,

ARTICULO SEXTO: Comunicar el presente acto administrativo ai procurador Ambiental y
Agrario del Departamento del Atidntico, para lo de su competencia de conformidad con lo
previsto en el Articuto 56 de la Ley 1333 de 2009, con base en [os lineamientos establecidos
en el Memorando N°005 del 14 de marzo de 2013.
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ARTICULD SEPTIMO: Contra e presente acto administrative, conforme a lo dispuesto en
la Ley 1437 de 2011,

Dado en Barranquilla a los 15 FER 2019

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

oo 8 m@mQ

ALBERTO ESCOLAR VEGA
DIRECTOR GENERAL

Exp: N° 202-020

Elahorado por: Karem Arcon Jiménez- Profasional Especializado
Revise: Ing. Lillena Zapata Garrido, (Subdireciora de Gestién Ambiental).
Aprobd. Glorda Maria Taibel Arroyo - Asesora de Direccion {E)EW
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